Menneskesoldaten - et sociologisk studie i
samfundets anerkendelse af
krigsveteraner

”Not everything that can be counted counts, and not everything that counts, can be counted ” ginstein

Indledning
Vi er i krig, og vi lider tab. Jeg vil i dette paper hverken forherlige eller bebrejde krigen, men kritisk

undersgge, hvorfor disse tab ikke standser, nar vores soldater vender hjem efter endt mission.
Naturligvis er den enkeltes heling og trivsel interessant for soldatens egen skyld — men i hgj grad
ogsa fordi, at et enkelt menneskes smerte og traume ikke kan undga at forgrene sig til og have en
smertelig og begrensende indflydelse pa soldatens familie. Denne smerte farer alle krigsveteraner
videre ud i samfundet via f.eks. skoler og arbejdspladser. Et traume har pa denne made et stort
potentiale til at skabe nye traumer. Man kan forestille sig, at hele samfundet pa denne made vil
blive infiltreret af krigens omkostninger, og sadan kan kamppladsen hurtigt skifte fra Afghanistan
til et klasseveerelse i vor egen by eller maske endda vores egen stue. Det er en realitet at 15 % af de
danske krigsveteraner pa nuverende tidspunkt lider af psykologiske krigsskader. At vi som
samfund sikkert kun har set toppen af isbjerget bekraftes af, at 11 danske balkanveteraner sidste ar
begik selvmord nasten 20 &r efter endt tjeneste'. Hvis vi vender blikket mod en mere erfaren
krigsnation som USA, sa tegnes det samme billede - 31 % af vietnamveteranerne lider af
psykologiske krigsskader, samt at der i dag er flere amerikanske krigsveteraner der begar selvmord,
end der dar i kamp i Mellemgsten (Glantz 2008; 143).

Krigen er en vasentlig del af den menneskelige kultur, og vi har gjort os mange
erfaringer ud i den, enten som kunst eller nadeslgs gerning, siden vi begyndte at beveaege os frem
mod de store civilisationer for omkring titusinde ar siden. Sun Tzu og Clausewitz udger stadig
elementaere grundpiller i den moderne kampstrategi og -teknik. Men der er grazoner, og soldatens
resocialisering i samfundet er én af dem. | dette paper vil jeg kaste lys pa netop dette omrade af
krigens aspekter, som efterhanden er blevet et nervaerende problem i det danske samfund. Jonas
Metz’ dokumentarfilm Armadillo gik forrest ind i en barsk men vigtig erkendelsesfase af, hvilke
moralske og menneskelige omkostninger det har for Danmark at veere en krigsfgrende nation. Efter

at have set den kan vi ikke leengere udskyde de politiske og eksistentielle spgrgsmal, som vi i arevis



har udskudt med ignorens og fortielse. Oktober 2010 vedtog den danske regering en lenge ventet
veteranpolitik ”Anerkendelse og stette”, der handler om, at de hjemvendte soldater skal have den
anerkendelse og statte af samfundet, som de fortjener for udfert tjeneste (Koefod 2010).

Dette papers intention er at bidrage til den forskning og udvikling, der skal sikre, at
vores samfund bedst muligt kan tage vare pa og reintegrere vores hjemvendte soldater.
Indledningsvist vil jeg redegere for maden, hvormed vores samfund skaber en soldat. Dernast et
historisk perspektiv pa krigsveteraners kamp om anerkendelse. Paperets barende del vil bruge
erfaringerne fra de to farste afsnit til kritisk at analysere, hvorfor vores samfund mislykkes i at
resocialisere hjemvendte soldater. Idet jeg gnsker at kritisere et samfundsforhold, har det veeret
oplagt at hente inspiration hos Axel Honneth og at bruge hans teoretiske tilgang som “guideline”
for, hvordan kritikken af dette samfundsforhold skal udredes. Udgangspunktet er hovedverket
Kamp um Anerkennung - Zur Moralischen Grammatik sozialer Konflikte, som udkom i 1992. Det er
min vurdering, at umiddelbart uintenderet sa har det normative anerkendelsesideal af flere arsager
trange vilkar i den generelle vestlige veteranpolitik i dag. Dette er til dels opstaet pa grund af en
standardisering og generalisering af den enkelte soldat, dels pa grund af en politisk sociogkonomisk
diskurs, der igennem en arraekke har veeret rettet mod at begraense den offentlige sektor.

Honneth er interessant, fordi han stiller anderledes og vigtige kategorier til radighed
for forstdelsen af politiske og sociale konflikter nemlig, som kampe om anerkendelse.
Krigsveteranernes mistrivsel kan dermed muligvis forstds gennem denne anerkendelsesteoretiske
tilgang.

Paperets empiri stammer fra bogen Winter Soldier - eyewitness Accounts of the
Occupations, som er en samling af farstehandsberetninger fra amerikanske krigsveteraner og deres
pargrende (Korb 2009). Herfra har jeg udvalgt 32 farstehandsberetninger til kvalitativt at belyse
veteranernes oplevelse af anerkendelse. Det bliver tydeligt gennem paperet, at det er en for let kabt
“anerkendelse” blot at kalde soldaterne for helte og derefter glemme dem og overlade dem til deres

egen skabne. Samfundets ansvar reekker leengere.

Skabelsen af en soldat
Vi er som samfund klart bedre rustet til at sende soldater i krig, end vi er til at modtage dem, nar de

vender hjem. Dette er dog ikke noget seeregent ved Danmark. Hovedparten af Vestens
krigsveteraner har en felles lidelseshistorie bestaende af lange kampe om gkonomiske og sociale

rettigheder samt anerkendelse fra det samfund, de har tjent ved at ga i krig. Historikken om denne



kamp vil jeg vende tilbage til. Konklusionen, at vores evne til at sende soldater ud pa missioner er
bedre end evnen til efterfglgende at modtage dem igen, drager jeg pa baggrund af den litteratur, der
er om krig og ligeledes pa baggrund af den forskning, der bliver begaet. Det er pa disse omrader
tydeligt, at det er pa kampteknikker og materiel at vaegten bliver lagt.

Jeg vil felgende, med henblik pa at bidrage til forstaelsen af den soldat, der kommer
hjem, redegare for nogle erfaringer, som danner grundlag for den moderne uddannelse af en soldat.
Erfaringerne med hvordan soldater reagerer i og efter kamp blev for fegrste gang undersggt
systematisk i 1860°erne af den franske oberst Charles Ardant du Picq (Mgller 2009; 29). En af hans
konklusioner var, at mange soldater affyrede deres vaben op i luften eller skad mod fjenden pa sa
lang afstand, at man ikke kunne forvente at ens skud ville vare skadende. | sin bog Battle Tactics of
the Civil War papeger Paddy Griffith det samme feenomen. Under sit studie af Den Amerikanske
Borgerkrig anfgrer hun det underlige i, at et regiment pad mellem 200 til 1000 mand kun fik
nedkaempet en eller to mand i minuttet, nar de pa 30 meters afstand beskad et tilsvarende fjendtlig
regiment af sammenlignelig sterrelse. Krigens tabstal var hgje, men dette skyldes snarere krigens
varighed end effektiv nedskydning. Tabstallene ville have verst dramatisk hgjere, hvis man
sammenligner med et forsgg, som blev foretaget af et preussisk regiment sidst i det 18. arhundrede.
Regimentet skad mod et mal, der skulle forestille et andet fjendtligt regiment, 100 fod langt og 6
fod bredt, og her ramte 25 % af kuglerne pa 200 meters afstand, 40% pa 125 meter og 60% pa 60
meters afstand. Det er altsa tydeligt, at der er noget galt, nar man sammenholder eksperimentet med
borgerkrigens virkelighed. Tabsraten skulle i stedet for en til to mand i minuttet have lydt pa
hundrede mand i minuttet. At malet var et levende menneske, sa altsa ud til at gere en forskel
(Mgller 2009; 40). Nyere tids undersggelser viser lignende tendenser under 2. Verdenskrig. Den
amerikanske officer S.L..A. Marshall udviklede en “after-action” spergeteknik til at undersege den
amerikanske hars indsats under krigen. Han interviewede et stort antal soldater kort efter, at de
havde veeret indsat i kamp og konkluderede blandt andet, at i et kompagni havde kun omkring 15%
af soldaterne reelt beskudt fjenden. Selv om man bade talte de dgde og sarede, var det maksimalt
20-25% af soldaterne, der havde deltaget i ildkampen. Dette var chokerende, fordi omkring 80% af
soldaterne i kamphandlinger normalt havde haft mulighed for at beskyde fjenden. Forklaringen pa
dette feenomen tolkes forskelligt. Marshall selv tolkede det sadan, at den amerikanske soldat havde
sveert ved at skyde et andet menneske, fordi han som person var blevet praeget af sit hjem, religion,
skolegang, samfundets moralkodeks og idealer (Dyer 2005; 70). Andre, iseer amerikanske generaler

med James Garvin i spidsen, som var chef for 82. luftbarne division under 2. Verdenskrig,



fortolkede blot dette som en utilstreekkelig undersggelse. Yderligere i talesatte den britiske veteran
og forfatter George MacDonald Fraser den strgmning, der tror pa, at mennesket i naturtilstanden
evner drabet med seatningen: “vi har alle medmenneskelige impulser efter 2000 ars kristen
dannelse, den milde Jesus og kerlighed til vores naboer, men vi har ogsa et draberinstinkt -
Jjeegerens lyst til at drebe” (Dyer 2005; 65). Marshall tilbageviste kritikken af sin tese ved, at
henvise til de erfaringer amerikanske krisepsykologer havde gjort sig i Europa om, at det, de
psykologiske krigsskader primert opstod pa grund af, ikke var frygten for at blive draebt men
frygten for selv at skulle dreebe. Denne uenighed om arsagen til veteranernes mistrivsel vil jeg
tilfgje yderligere perspektiver i min analyse af de amerikanske veteraners beretninger.

At soldatens psyke er blevet et vasentligt arbejdspunkt under forberedelserne til krig,
det fremgar tydeligt i notitser af bade den danske og amerikanske kamptraening. Krigshistorien kan
med denne vinkel forstas som et studie og en lgbende udvikling af taktiske og mekaniske systemer,
der ger det muligt, at soldaten dreeber sa ukompliceret som muligt ved at overvinde den modstand,
der blandt andet historisk har vist sig at ligge i mennesket. At den bevidste traening af soldaternes
psyke har baret frugt — omend den er radden! - viser blandt andet tal fra Vietnam-krigen, hvor
uddannelsen var &ndret og, at op mod 80 procent af de amerikanske soldater herefter skad for at
dreebe.

Rekrutuddannelsen kan umiddelbart virke som en institution, der ikke er blevet
opdateret, men dens konservative elementer er ikke tilfeldige. Overordnet bekraefter oberst Lars R.
Magller, der er tidligere chef for Haerens kampskole og som nu sidder i staben ved Heerens Operative
Kommando, at formalet med dele af uddannelsen er at danne en sterk autoritetstro og
gruppementalitet hos soldaterne (Mgller 2010; 30) og derved at fa bedgvet deres eventuelt
ubevidste modstand mod at draebe. Dette kan ogsa uddrages af Gwynne Dyers Krig (Dyer 2005).
Hun tgver ikke med at beskrive den militeere struktur som en, der hviler tungt pa soldaternes
lydighed, selv ind i dgden - bade deres egen og andres. Ligeledes definerer hun det amerikanske
militeer som en sa magtfuld og snedig institution, at den hurtigt kan omgere et livs moralske
oplering (Dyer 2005; 43). Disciplinen er elementzer og ikke et slag i blinde. At disciplin er det helt
essentielle element i en vellykket heaer er en gammel erfaring af Sun Tzu (Kilde). Der er altsa et
forkromet og overordnet formal med den konservative strenge sergent, og den rutinemassige
nedverdigelse af rekrutterne er altsa med til at skabe denne enhedsfalelse. Dyer citerer Sergent
Carrington, USMC ” de sgger disciplin, de sgger at nogen skal tage ledelsen og ansvaret, for det

savnede de hjemme. De ser frem til at fa at vide, hvad de skal gare, og sa star der, en eller anden



her og gennemtvinger, det han siger, de skal gare. Det er som en slags far-og-sen spil hele vejen
igennem. De danner sig et faderligt billede af instruktgren, hvad enten de vil det eller ej. ”(Dyer
2005; 57) Krigshistorien har altsa frembragt erfaringer om, at soldaten nemmest slar ihjel, hvis det
er en ordre, hvis det er for at beskytte sin deling, og hvis han formar at leegge en emotionel afstand
til fienden som et menneske. Amerikanske erfaringer viser, at denne treening lykkes bedst, jo yngre
rekrutterne er, nar de starter i militeeret. Man antager normalt, at mennesket som pattedyr har tre
reaktionsmgnstre/-muligheder pa frygt, - kamp, flugt eller at “fryse” i en dedlignende tilstand.
Soldaterne er under uddannelse i konkret at udrydde muligheden for gennembrud af impulsen til
flugt eller at “fryse”. Den eneste mulige reaktion for soldaten i krig skal veere at keempe. Det er
dette, jeg ser som en af de vaesentligste arsager til, at man kan opleve problemer i bevagelsen fra
battlemind til homemind — det er ogsa dette skisma, der kan problematisere leave-perioden for
mange soldater og deres familier.

Det danske forsvar er meget bevidste om den pragning, de giver deres rekrutter.
Nedleegge alle mulige forestillinger om at de er forbundet med fjenden, feelles forestillinger og
feelleskab i kraft af at veere fedt menneske. Derfor er fglgende undersggelsesresultater ikke
overraskende, for det er det, de er uddannet til: ” In a May 2007 Pentagon survey go U.S. troops in
combat in Irag, less than half og soldier and marines said they felt they should treat noncombatants
with respect. Only about half said they would report a member of their unit for killing or wounding
an innocent civilian. More than 40 percent supported the idea of torture.” (Glantz 2008; 61)

Opsummerende ma mennesket altsd indeholde en modstand mod at sla sine artsfeller
ihjel. Dette bekraeftes af krigshistoriens empiriske undersggelser og teoretiske diskussioner. Den
moderne militeerpsykologi anerkender da ogsa dette og ligeledes, at kampuddannelsen derfor er
indrettet efter at nedbryde denne modstand hos soldaten. |1 vores samfund er det en alvorlig
forbrydelse at sla ihjel. Bade juridisk og moralsk vil man blive straffet. Det er et af de ti bud der
star klarest: Du ma ikke sla ihjel. Ligeledes er det den forbrydelse, der i gennemsnit har den
hardeste strafferamme. Denne regel forsgger man at ophave i krigen saledes, at krigen bliver en
ramme, hvor drab rent juridisk er tilladt. Hvis du er udsendt soldat, og din fjende er legitim, sa ma
du sla ham ihjel. Du skal faktisk. Man ophaver altsa det juridiske forbud mod at sla ihjel, men man
kan ikke pa samme made fjerne det moralske forbud. Som omtalt tidligere er dette ikke
ngdvendigvis motivation nok til at fa mennesker til at sla hinanden ihjel — at det er tilladt. Selvom
det er et interessant spgrgsmal, om og hvorfor mennesket har en modstand mod at drabe, vil jeg

ikke uddybe det nermere her. Saledes skal vi altsa generelt forsta det menneske, vi uddanner til



soldat og sender af sted pa mission. Det er blevet tydeligt, at det vestlige militeer har fokus pa
skabelsen af den effektive soldat i krigen. Men statistikken og de historiske erfaringer med
psykologiske kampskader burde opmuntre militeret til allerede under treeningen at fokusere pa, at
soldaten effektivt kan resocialiseres efter endt mission. Det er denne resocialisering, o0g

anerkendelsens rolle derved, som resten af dette paper vil udforske.

Historisk kamp om anerkendelse
”Alle hans lemmer rystede som i epilepsi. Hans stalhjelm var skudt om i nakken, savlet lgb fra hans

mund og to kammerater kunne ikke holde ham fast. De granatchokramte drenge rev sig i munden
hele tiden. Det var en udbredt skremmende opfersel. Andre sad i felthospitalerne uden at veere ved
bevidsthed, bedgvede, som om de rent faktisk var dgve og stumme” sadan fortzller et gjenvidne
under 1. Verdenskrig om hvilke symptomer han sa hos soldaterne (Brink i Militerhistorie 2011;31).
Mindre opsigtsveekkende tilfeelde var lidelser som konstante mareridt, apati og sygelig angst.

| folgende kapitel vil jeg kort satte krigsveteranernes kamp for anerkendelse ind i en
historisk kontekst. Veteranernes kamp historisk set, ser jeg som vasentlig for at forsta, hvad det er
for et problem vi star med nu og ikke mindst i fremtiden. Mange nationer har her gjort sig veasentlig
flere og ofte dyrt betalte erfaringer end det danske samfund. Lawrence Korb har i Serving
America’s Veterans sammen med tre andre forfattere skabt en bog, der omfattende belyser
forskellige aspekter af veteranernes rolle i USA’s omfangsrige krigshistorie (Korb 2009). Her
understreges de utallige erfaringer i og overvejelser om, hvad et samfund skylder sine veteraner.
Siden Uafhangighedskrigen og frem til nu har veteranernes situation veret en gmtalelig politisk
skillelinje i USA. Veteranpolitikken har potentiale til at veere et politisk stridsemne, fordi det
gkonomisk er en ekstrem dyr og ligeledes ekstrem stor social gruppe pa ca. 24.000.000 veteraner
plus pargrende (Korb 2009; 8). Siden 1992 har mere end 27.000 danskere vaeret udsendt, og vores
lille samfund star med ansvaret for bade soldaterne og deres pargrende. Det ma veere yderst relevant
at leere af USA’s erfaringer. Den politiske debat om veteranerne har haft to parametre at na til
enighed om. Farst, hvad kan anerkendes som en krigsskade og herefter, med hvor meget skal disse
krigsskader kompenseres. Overordnet har denne debat om samfundets ansvar overfor mennesker,
der har tjent i samfundets tjeneste, alt for ofte veeret preeget af en kognitiv gkonomisk debat. Denne
normative kritik tilkendegiver paperets premis om, at det gkonomiske aspekt af en veteranpolitik
ikke indeholder lgsningen pa mange veteraners ulykkelige situation. Ergo skal vi lede andetsteds for

at forsta denne sociale ulykke. Det er farst i den senere tid, at der kommet en accept og forstaelse af



de moralske omkostninger ved at ga i krig. Dermed kompenseres de psykologiske krigsskader
nasten pa lige fod med de fysiske. Dette har veret en sej kamp. Min nedenstaende analyse vil sa
tvivl om, hvorledes denne opnaede anerkendelse af psykologiske krigsskader hovedsageligt kun er
funderet i politikken retorisk set. Det danske tidsskrift MILITARHISTORIE bringer en artikel i
deres nr.3/2011, der meget rammende kategoriserer de psykologiske krigsskader under en samlende
overskrift som verende: Skamfulde krigsskader (Brink i Militeerhistorie 2011;31). De forskellige
medicinske termer, der historisk er blevet anvendt i krigsfgrende nationer, vidner om den
medicinske forvirring og totale magteslgshed, der var overfor de psykologiske krigsskader. |
Frankrig brugte man betegnelser som hjernerystelse (commtion cérébrale), nerveproblemer (trouble
nerveux) og krigstrauma (traumtisme de guerre). |1 Tyskland anvendtes krigsneurose (Kriegneurose)
og granatfeber (Granatfieber). Det britiske granatschok (bombshell). Den belgiske betegnelse, la
kloppe, var usedvanligt ligefremt og betyder noget i stil med “ikke helt rigtig i hovedet” (Brink i
Militeerhistorie 2011;32). Disse diagnoser har i hgj grad historisk veeret forbundet med fejhed, skam
og utilstreekkelighed. Det var ikke far efter Vietnamkrigen, at leegevidenskaben begyndte at bruge
de moderne og udelukkende psykologiske begreber som for eksempel Post Traumatic Stress
Dissorder —PTSD. Veteranernes kamp for at fa deres kompensation og anerkendelse, i form af for
eksempel krigspensioner, har veret lang og alvorligt ujeevn. Mange politiske lgfter er blevet givet,
mange er blevet trukket i langdrag, og endnu flere er blevet brudt. Farst 40 ar efter, at
Uafhangighedskrigen slutter i 1783, bliver de svageste veteraner, med en form for soldaterpension,
kompenseret af Kongressen. Men ikke fgr Borgerkrigen 1861-1865 opstar der noget, der minder om
en systematisk tildeling af gkonomisk kompensation. Efter 1. Verdenskrig bliver soldaterne lovet en
bonus, der skulle godtgare den alt for lave lgn, de, relativt i forhold til resten af det amerikanske
samfund, havde modtaget under krigen. Denne bonus blev fgrst udbetalt i 1945. Denne meget ringe
behandling af veteranerne efter 1. Verdenskrig fik for alvor veteranerne til at mobilisere sig og
keempe for den anerkendelse, de var berettiget til. Denne uretfeerdighed, og den meget positive
gkonomiske situation i USA pa davarende tidspunkt, ferte til en bemarkelsesvaerdig veteranpolitik.
Efter samarbejde med American Legion gennemfgrer Franklin Delano Roosevelt en veteranpolitik,
der til stadighed er af hejeste standard i USA’s historie: the GI Bill of Rights. Dette var dog ikke et
endegyldigt vendepunkt for den amerikanske veteranpolitik. Vietnamveteranerne matte, for at opna
kompensation, kaempe den samme kamp som veteranerne efter 1. Verdenskrig. Nye
problemstillinger med et voldsomt antal soldater lidende af PTSD og forgiftningen Agent Orange

poisoning genstartede for alvor veteranernes kamp for definitionen af, hvad der fortjente



samfundets anerkendelse som varende krigsskader, og som derfor skulle kompenseres. Pa trods af
en stor gennemslagskraft tog det op mod 20 ar fer vietnamveteranerne modtog de penge, de var
berettiget til. Kerry varetog vietnamvetranernes sag og arbejdede systematisk pa positive
forandringer (Juul 2006;15ff). Herfra var det maske forventeligt, at der kun ville veere positive tiltag
I veteranernes interesse, at man for alvor var blevet klog af skade. Men i 2007 trumfer Bush
Demokraterne og muliggar, at soldaterne kan udsendes i en turnus-ordning, der er urimelig og, som
statistikken viser, dybt skadelig for deres velbefindende. Denne overbelastning er tydeligt positivt
korrelerende med graden og hyppigheden af PTSD. (Glantz 2008; 4). Der er altsa stadig en god
grund til overbevisende at belyse de problemer veteranerne oplever, nar de vender hjem fra krigen.

Det er tydeligt, at samfundet lzenge og til stadighed har veeret uenige om, hvad veteranerne var
vaerd. Om deres arbejdsydelse, og dermed deres liv, har gjort dem berettiget til anerkendelse og
gkonomisk kompensation. Denne historik argumenterer for, at det er relevant at undersgge skismaet

om anerkendelse af veteranerne narmere.

Menneskets behov for anerkendelse
Historien har laert os, hvordan vi uddanner soldater til effektivt at nedkempe fjenden pa

slagmarken. Forrige afsnit tydeligger, at veteranernes gnske og kamp om anerkendelse er gammel
og indadt og, at vi som samfund endnu ikke har forstaet at imgdekomme dette behov. Her skal min
opfattelse forstas som, at veteranernes behov ikke ville kunne tilfredsstilles ligegyldigt, hvor stor en
eventuel gkonomisk kompensation fik mulighed for at veere. For at samfundet skal kunne
imgdekomme det reelle gnske om anerkendelse via en veteranpolitik, er jeg overbevist om, at vi ma
have en dybere forstaelse af falgende spgrgsmal: anerkendes hvordan, for hvad og af hvem?
Ambitionen om at besvare disse spgrgsmal er overvaldende for, hvordan kan man finde gyldige
svar og valide sammenhange inden for et felt, der er sa eksistentielt, at diskussionen ma blive
filosofiteoretisk og samtidigt sa handgribelig, at serigse og ansete fagfolk mener, at problemet kan
lases med en kognitiv efterbehandling af hjemvendte soldater.

SFI, Det Nationale Forskningscenter for Velferd, har i 2010 udarbejdet en vidtgaende
undersggelse for Forsvaret af 25.000 danske soldater, der har veeret udsendt siden 1992 (Koefod
2010). Formalet med den kvalitative del af undersggelsen, der er baseret pa interviews med et
mindre antal soldater, er “at afdekke hvordan de udsendte oplever konsekvenserne af deres
udsendelse” (De Hjemvendte 2010; 3). Resultaterne af denne undersggelse har jeg valgt ikke at

inddrage yderligere, selvom den behandler en problemstilling meget nar min. Baggrunden for dette



er, at min hensigt er at undersgge, hvorfor konsekvenserne opstar af deres udsendelse netop for at
kunne besvare; hvorfor stopper tabene ikke, nar de vender hjem fra krig? For en evt. konkret
behandling af soldaternes traume vil det veere relevant at forholde sig til, hvordan soldaterne
subjektivt har oplevet deres udsendelse og konsekvenserne heraf. Denne psykologiske tilgang til
problemstillingen vil jeg gerne dreje over i et sociologisk perspektiv, hvor jeg vil forholde mig
metateoretisk til soldater med psykologiske krigsskader. Hertil har jeg valgt at udfgre en narrativ
analyse pa 32 udvalgte cases fra Aaron Glantz’s Winter Soldier (Glantz 2008). Bogen indeholder 53
farstehdndsberetninger fra mennesker tilhgrende IVAW?, hvilket er en sammenslutning af 1300
amerikanske veteraner efter Irak- og Afghanistan krigene.

Udvalgelseskriteriet for mine cases er, om den konkrete veterans beretning omhandler
erfaringerne fer, i og efter krigen. Derfor har jeg valgt at behandle de beretninger, der star under
temaerne; Rules of Engagement, Racism and the Dehumanization of War, The Crisis in Veterans
health Care og The Cost of War at home (Glantz 2008; Contents). Angaende de udvalgte cases
forholder jeg mig reflekterende til interviewenes dynamik i forhold til de forhold, de er fortaget
under. Umiddelbart ville det ideelle forskningsdesign altid kreve selvstendigt udarbejdede
interviews, men dette har under forholdene ikke vaeret muligt. Yderligere er der visse uvurderlige
fordele ved disse veteranudtalelser. Den sammenhang, de stammer fra, ma antages at veare det mest
optimale miljg for de skadede veteraner at udtale sig i — blandt ligesindede, hvor de netop ikke skal
veere bange for fordemmelse og misforstaelse. Sa jeg vil tillade mig at forvente en hgj validitet af de
konklusioner jeg kommer til at drage pa baggrund af disse beretninger. Selvfelgelig er
generaliserbarheden staerkt pavirket saledes, at konklusionerne ikke er reprasentative for alle
vestlige soldater. Derfor er formalet ikke at lave en repraesentativ undersggelse af alle tidligere
udsendte soldater men snarere at lave en dybdegaende og teoretisk undersggelse af de soldater, der
psykisk har taget skade af krigen, og derved kunne péapege en eventuel teoretisk
arsagssammenhang. For at gge trovaerdigheden af disse interviews finder jeg falgende oplysninger
relevante: Veteranernes beretninger i Winter Soldier er verificeret ved, at der indsamlet adskillige
dokumenter hos militeeret om deres ansettelse, der kan bekrefte beretningerne. Journalister har
ogsa bidraget til verifikation af beretningerne ved blandt andet at kontakte soldaterkammerater til de
veteraner, der udtaler sig. For at tjekke datoer, lokationer og sa videre. Derudover findes der
komplette videoarkiver af veteranernes udtalelser pa websiden, www. ivaw.org., inden de blev

redigeret og udgivet (Glantz 2008; 10). De citater jeg har valgt at viderebringe i dette paper er
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udvalgt med det formal, at de er repraesentative for den falelse eller oplevelse, flertallet af
soldaterne beretter om.

Da det ikke er nok at pege pa kritisable forhold ud fra en intuitiv fornemmelse af
uretfeerdighed, er det som navnt oplagt at anvende Alex Honneths socialteori. Ifglge Rasmus
Willig er Honneths normative kritik af de vestlige kapitalistiske samfund pa nuvarende tidspunkt
den ferende anerkendelsesteori (Willig 2007; 10). | sin teori om anerkendelse argumenterer
Honneth for, at mennesket grundleeggende er socialt, og det er i kraft af gensidige
anerkendelsesrelationer, at mennesket udvikler et positivt selvforhold, dvs. en vellykket
identitetsdannelse (Honneth 2006: 127ff). Honneths socialteori kommer godt til udtryk i falgende
citat oversat af Rasmus Willig i Til forsvar for kritikken 2007:

”Jeg ser i gjeblikket forbindelsen mellem filosofisk antropologi og social teori i de
normative betingelser for social integration: Individer kan kun blive medlemmer af samfundet ved
at de, via oplevelsen af gensidig anerkendelse kan udvikle en bevidsthed om, hvorledes
rettigheder(..) og pligter er gensidigt forbundne. Pa denne made bliver anerkendelsen tostrenget.
Pa den ene side afhaenger individuelle muligheder for et positivt selvforhold af betingelser, som er
sociale i deres karakter, idet de er i overensstemmelse med normativt regulerede former for ensidig
anerkendelse: pa den anden side afhanger et givet samfunds succes af dets evne til at organisere
anerkendelsesrelationerne pa en sadan made at, der tillader den individuelle udvikling af disse
positive relationer til selvet (Honneth 2002:501).

Et grundleeggende aspekt ved mennesket er altsa, at det er et anerkendelsessggende
vaesen. Her skal anerkendelse ikke forstds som en social genstand, sdsom "prestige" eller "social
are”, sadan som for eksempel Bourdieu definerer det. Det er derimod en ontologisk
anerkendelse.

Honneths teori er universel i den betydning, at behovet for anerkendelse formuleres
som den almene forudsatning for, at alle mennesker kan leve et godt liv. Teorien er ligeledes
formel, fordi den kun udtaler sig om de mest basale betingelser for, at et menneske kan udvikle et
positivt selvforhold, men ikke siger noget substantielt om, hvori det gode liv bestar (Juul 2006:52).
Honneths hensigt har veeret at friggre sig fra en substantiel etik og i stedet flytte det etisk
substantielle til et formelt niveau saledes, at det universelle fremtreeder uden partikuleert indhold
(Willig i Honneth 2006:9). Dermed undgar han kritikken om at ville ophgje partikulare idealer om
det gode liv til almengyldige sandheder (Juul 2006:52). Honneth definerer, hvilke parametre der

skal indfries for, at "det gode liv" kan blive en realitet, hvor mennesket normativt opnar de tre
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positive selvforhold; selvtillid, selvrespekt og selvveerd. Anerkendelsesbegrebet differentierer
Honneth i tre forskellige sfeerer: 1) privatsfaeren, forstaet som familien og venskaber, 2)den retslige
sfere og 3) den solidariske sfere som deaekker de kulturelle, politiske og arbejdsmaessige
feellesskaber. Hver form for anerkendelse bibringer en af tre former for et positivt selvforhold. Mens
kerlighed saledes udlgser forudsatningen for subjektets fundamentale selvtillid, udlgser den
almene agtelse, der er givet i form af rettigheder, en selvrespekt som borger, og endelig indlases
selvveerdseattelsen i en social solidaritet, hvor felles vaerdier og normer deles og danner det
grundleeggende selvvaerd hos subjektet. Anerkendelsessfererne udger den normative ide om det
gode liv, og modsat udger de korresponderende kraenkelsesformer motivet eller grunden til kampen
om anerkendelse (Willig 2007; 104). Denne socialteori er oplagt til at belyse og forsta
krigsveteranernes psykologiske krigsskader, fordi Honneth forstar det at realisere sig selv som en
proces, hvor man utvungent kan realisere sine selvvalgte livsmal. *Utvungent’ betyder ikke kun
fraveer af ydre tvang eller indflydelse men ogsa, at der ikke findes indre blokeringer, psykiske
ha&mninger og angst (Honneth 2006; 223). Min hypotese bliver sdledes, at de psykiske
vanskeligheder, som veteranerne oplever, og som oftest bliver diagnosticeret med PTSD og netop
forhindrer dem i at realisere deres liv, kan tilbagefares til en manglende anerkendelse eller sagar en
kreenkelse. Her er en vigtig praeemis ifalge Honneth, at der ikke bare kan vare et neutralt ”fraveer” af
anerkendelse. Hvis der ikke er anerkendelse, sa er der en kreenkende miskendelse. Nar soldaterne
bliver frataget eller naegtet anerkendelse, sa mister de altsa muligheden for kunne realisere deres liv
utvunget. Denne underprivilegering medfarer en lammende social skamfglelse, hvorfra de kun kan
frigare sig ved protest og modstand (Honneth 2006; 162). Her er det vigtigt at forsta, at denne
modstand kan veere usynlig, selvom der er historiske tilfeelde hvor veteranernes modstand har vaeret
meget synlig, som for eksempel de voldsomme demonstrationer i Wasingthon 1930 som billede pa
kampen om den anerkendelse, der lod vente pa sig efter 1. Verdenskrig (Korb 2009; 8)
Anerkendelsesteorien satter os i stand til at se veteranernes mistrivsel som udtryk for det etablerede
samfunds manglende evne til at integrere alle sine medlemmer (Willig 2007; 90) Med denne
anerkendelsesteori opstar der en mulighed for at analysere krigsveteranernes mistrivsel og
besverligheder ved at genfinde deres civile identitet og lade sig resocialisere i samfundet, som en
kultur der ikke kan integreres i samfundet igen efter endt udsendelse. Som navnt vil dette, ifglge
Honneth, fare til en kamp om anerkendelse. Denne kamp kan ga to veje. Enten indfries
underskuddet af anerkendelse, og herved reguleres praktikkerne for, hvad der kan opna og fortjener

anerkendelse, men den kan ogsa, hvis den ikke lykkes, resultere i en raekke sociale patologier eller
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modstandskulturer, der etablerer alternative anerkendelsesrelationer (Willig 2007; 107). |
nedenstaende analyse, hvor jeg separat har forholdt mig til de tre sfarer, vil formalet dog ikke veere
at vurdere udfaldet af kampen, men at fastleegge om den sociale patologi, som krigsveteraner udger
i vores vestlige samfund, er en kamp om anerkendelse og dermed samtidigt tilfgje verificerende
empiri af Honneths teori.

Opsummerende er den baerende hypotese, at hvis den hjemvendte soldat ikke faler sig
anerkendt i alle tre sociale sferer, altsd ikke som menneske modtager en faglelsesmassig statte fra
neere relationer, kognitiv respekt og social agtelse, da risikerer han som subjekt at miste sit positive
selvforhold og dermed vere potentiel offer for at blive traumatiseret. Jeg vil altsa teste om
deltagelse i en asymmetrisk krig kan medfere tab af selvtillid, selvveerd, selvagtelse og derved
forringe den hjemvendte soldats positive selvforhold og mulighed for at deltage i samfundet.

Foelgende vil jeg analyserende redeggare for veteranernes erfaringer i de tre anerkendelsessferer:

Den private sfere
I litteraturstudiet har jeg laest forskellige undersggelser, der anvender Honneths anerkendelsesteori

(Speciale 1, speciale 2). Det forekommer mig at mange anvender teorien til at forstd sociale
feenomener ved kun at forholde sig analytisk til den retslige- og den solidariske anerkendelsessfeere
men ikke privatsfeeren. Arsagen er, at mange forstar denne sfeere som kun omhandlende menneskets
helt intime relationer og konkrete fysiske overfald sasom fx tortur eller voldtaegt. Deres perspektiv
er fra det offentlige og antager dermed ikke, at den private sfeere er relevant i forhold til eller har
indflydelse pa den relation, der er mellem et subjekt og det offentlige system. Med udgangspunkt i
Honneths preemis om, at de 3 sfarer star i et hierarkisk forhold til hinanden men alligevel er
indbyrdes uafhangige, idet man aldrig fuldt ud kan anerkendes inden for en af disse sferer, hvis
man ikke er anerkendt i en eller begge af de andre, giver det reelt ikke mening at udelukke en sfzre
fra sin analyse. Det kan dog samtidig veere vanskeligt at have data, der kan klarleegge, hvorledes de
helt intime relationer har forholdt sig i barndommen. Det ger sig selvsagt ogsa geldende i denne
analyse, da veteranernes beretninger, der tager udgangspunkt i deres krigserfaringer, ikke danner
grundlag for at kunne vurdere og analysere eventuelle ringeagtserfaringer i deres tidlige intime
relationer. Privatsferen er dog helt relevant og ngdvendig at forholde sig til, hvis man vil udforske,
hvorvidt de amerikanske krigsveteraner systematisk oplever ringeagtserfaringer i den private
anerkendelsessfere. Fordi, hvis Honneth har ret i at anerkendelsesteorien er universel, sa er det
ngdvendigvis under denne sfaere, vi kan preve at forsta effekten/konsekvenserne af at opleve

krigens fysiske brutalitet. Fysiske overgreb som f.eks. voldtegt og tortur — og selvfalgelig
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ultimativt dgden — pavirker menneskets basale fysiske integritet og autonomi, som kun kan skabes i
den allertidligste falelsesmaessige relation til primaere omsorgsgivere og i den tidlige socialisering.

“Den vellykkede integration af den kropslige og sjcelelige adfcerd bliver sa at sige
oplest udefra, hvilket resulterer i en varig gdeleeggelse af den mest elementaere form for praktisk
selvforhold, nemlig selvtilliden” (Honneth 2006;177).

”for det seerlige ved disse former for fysisk kreenkelse, fx tortur og voldtaegt er ikke den
rent fysiske smerte, men derimod, at smerten kobles sammen med faglelsen af, at man forsvarslest er
underlagt et andet subjekts vilje og endog mister sin sansemcessige virkelighedskontakt.”(Honneth
2006;176)

Et veesentligt aspekt i denne sammenhang er, at Honneth beskriver konsekvenserne
for voldens offer og ikke dens bgddel. S& umiddelbart er dette ikke direkte overfarbart pa de
amerikanske veteraners situation, da det oftest er soldaten, der er bgdlen. En implicit antagelse er, at
jeg antager at selve handlingen: bevidst at affyre et dgdeligt skud, er det samme, som det Honneth
indbefatter som fysisk kraenkelse af et andet menneske. Men det at veere voldens beddel, vil jeg
haevde, har den samme miskendende og dermed misdannende effekt pad mennesket, som det at veere
dens offer. Denne spejlvirkning understettes af den hegelianske forstaelse af anerkendelse som
netop Honneth arbejder ud fra.

”Fysisk mishandling er en altgdeleeggende form for ringeagt, der gar varig skade pa
ens gennem karligheden etablerede tillid til at man autonomt kan styre sin egen krop. Derfor er
konsekvensen ogsa, at man kombineret med en social skamfglelse mister tilliden til sig selv og
verden. Hvilket pavirker ethvert praktisk samkvem med andre mennesker, ogsa pa det fysiske plan
(Honneth 2006; 177). Disse konsekvenser er tilsvarende de symptomer, som veteranerne ytrer sig
om. Iser den sociale skamfglelse er der mange af veteranerne, der beretter om. when we return
home form combat, many people would rather not hear our stories, would rather not be made to
feel uncomfortable by being confronted with the grim reality of warfare and occupation where
morality becomes obscured and the lines between good and bad are fluid and hazy” (Glantz 2008;
5) Dette citat eksemplificerer den skam mange hjemvendte soldater oplever. De fgler at mange
undgar at spgrge ind til deres oplevelser. Dette understreger Lars R. Mgller ligeledes pa baggrund af
sin undersggelse blandt danske krigsveteraner. Efter hjemkomsten er der ofte en ignorens og ulyst
til at hare detaljer om udsendelsen, eller ogsa kommer der et distanceret og sarkastisk spgrgsmal
om, hvor mange de slog ihjel. Denne akavede made er typisk for alle soldaterberetninger i bade

Winter Soldier og blandt de soldater, Lars R. Mgller har interviewet. Konsekvensen af at made
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denne narmest kollektive apati hos sine medmennesker, og iser de nermeste, er ifglge Honneth
dybt kraenkende og fostrer skam hos mennesket. Dette understatter ligeledes det korrekte i at forsta,
hvor miskendende det er for mennesket at miskende andre med en fysisk vold. Blandt de 32 cases
beretter de fleste om at have udfgrt vold af mere intim grad end for eksempel ildkamp. Dette aspekt
tilfgjer diskursen om, hvad det er vi skal anerkende soldaterne for. Vi skal anerkende dem for, at de
fysisk har kreenket andre mennesker, altsa tortureret, mishandlet og skudt dem. Ellers anerkender vi
skaevt pa soldaternes erfaringer fra krigen. Dette er vanskeligt, fordi netop som det star ovenfor, sa
er sadanne gerninger efterfulgt af en skam, og skam skammer sig, sa ingen — hverken soldater eller
andre har lyst til at tale om det.

En indvending er selvfalgelig at disse gerninger begas og selvfglgelig ogsa opleves af
soldaterne i krigens system, som i hgj grad er et system, hvori der kunne argumenteres for, at der
eksisteterer andre arsags- og effektsammenhange. Dog undermineres dette af Honneth, der haevder
at: ”Denne ringeagtserfaring [i den private sfeere] er invariant i forhold til den historiske tid og
kulturelle referenceramme. Uanset hvordan de systemer end matte vare indrettet, der forsgger at
give en samfundsmaessig retfeerdiggerelse af tortur og voldtaegt, er oplevelsen heraf altid ledsaget
af et dramatisk sammenbrud af tilliden til den sociale ordens palidelighed, og dermed af
selvsikkerhed” (Honneth 2006; 177). Krigen er altsa ikke et system, der moralsk kan legitimere
volden. Soldateruddannelsen er altsa ikke en proces, der kan ruste soldaten til, som menneske, at
gennemga krigens vold, hverken som offer eller bgddel. At bruge krigen som retfaerdiggerelse af
anvendelse af vold holder kun juridisk, aldrig moralsk.

Privatssferen, og dermed dens tilhgrende anerkendelsesforhold, er elementar. Idet
den baner vejen for den type selvforhold, der giver veteranen en elementer selvtillid, gar det bade
logisk og genetisk forud for de andre to anerkendelsesformer, og de gvrige selvforhold har saledes
deres falelsesmassige forudsetning i det elementeere anerkendelsesforhold i privatsfeeren (Honneth
2006; 145) Dette antyder arsagen til de familizere og aegteskabelige problemer, soldaterne oplever
efter hjemsendelsen. Yderligere problematiseres dette smertelige aspekt ved soldaternes liv, for
jeevnfar Honneths teori, sa bliver en effekt af, at soldatens neere keerlighedsrelationer ikke kan
fungere og anerkende veteranens indsats, at de andre ngdvendige selvforhold ogsa problematiseres.
Det ngdvendige grundlag for at kunne deltage i det offentlige liv er nemlig den basale individuelle

selvtillid, der etableres i menneskets mest intime relationer.
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Den retslige sfaere
Anerkendelse i den retslige sfeere er en kognitiv anerkendelse af, at mennesket besidder universelle

sikrede rettigheder. Der er altsa ikke et emotionelt aspekt i denne anerkendelsesfare. Retsforholdet
skal forstds som en form for gensidig anerkendelse jevnfer felgende citat fra Hegels
Encyklopaedien: ” i staten bliver mennesket anerkendt og behandlet som et fornuftigt veesen, som fri,
som person; og den enkelte ger sig pa sin side veerdig til anerkendelse ved at overvinde sin
selvbevidstheds naturlighed og adlyde noget alment, den i og for sig veerende vilje, loven; han
opferer sig altsd over for andre pa en alment gyldig made, anerkender dem som det, han selv vil
geelde som —som fri person.”(Honneth 2006; 147) Honneth forklarer videre, at Hegel her henviser
til, at rettens anerkendelsesform altid sigter til de moderne retsforholds specifikke forfatning,
eftersom denne ger krav pa princippet at omfatte alle mennesker som lige og frie veesener (Willig
2007; 106). Anerkendelsen kan saledes opnas igennem de universelle rettigheder og de rettigheder,
individet har i samfundet som borger. Det er ngdvendigt at forholde sig til to retsforhold i analysen
af, om veteranerne oplever en systematisk kreenkelse pa det retslige stadium, i forbindelse med
deres udsendelse. Farste retsforhold er under deltagelse i krigen, hvor der geelder serlige rettigheder
for soldaterne, og det andet er efter hjemkomsten til det civile samfund, hvor der vil veare nogle
andre serlige rettigheder, der er gaeldende for veteranerne som en social gruppe.

De internationalt aftalte regler for krigsfarelse, der er nedfeldet i Geneve

Konventionen, er et eksempel pa universelle regler/rettigheder, der gelder for alle der deltager i
krig. Regler i disse konventioner skal sikre at soldater ikke udseattes for tortur og anden uveerdig
behandling, og samtidig beskytte civilbefolkningen. Konventionerne skelner saledes imellem hvad
der i krig er lovlige militeere mal, og hvad der er ulovlige civile mal, og forbyder blandt andet
direkte angreb pa hospitaler, skoler m.v. Ud over de overordnede regler, bliver der til hver mission
udferdiget specifikke og detaljerede regler ”i US-Army: Rules of Engagement (ROE)” — med
angivelse af hvad der er tilladt henholdsvis pabudt i forhold til den konkrete mission.
Ovennavnte regler er almindeligt kendt af alle ansatte i US-Army, og derfor er det selvfalgelig ogsa
desto mere igjnefaldende, at udsagn om krigens lovlgshed — og samme lovlgsheds skadelige og
lemlastende indvirkning pa veteranerne, neaesten uden undtagelse, er et fuldsteendig gennemgaende
tema i alle de udvalgte interviews i Winter Soldier.

Der er altsa universelle regler, men de er sa brede, bliver &ndret og/eller bliver ikke
overholdt, at soldaternes fornemmelse af alment gyldige retningslinjer er ikke-eksisterende. "It
seemed like everytime we turned around we had different ROE” (Washburn i Glantz 2008; 20)
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Faengselsbetjent pd Guantanamo Christopher Arendt udtrykker, hvordan de med henblik pa at omga
lovene blev instrueret i at omtale fanger: “we were told it had to be detainee. If it’s a prisoner, then
they are Prisoners of War, and subject to entirely different laws. If they are detainees, they are
subject to no law what so ever, because there aren’t laws for detainees” (Arent i Glantz 2008; 84).
Tortur blev en mulighed. Retningslinjerne for magtanvendelse blev brudt og omgaet.
Genevekonventionens regler, der skal sikre den retferdige krig, var reelt ikke-geeldende. Da Irak-
krigen, iseer efter Saddam Hussein blev henrettet, tog form af en guerilla krig, blev retningslinjerne
lavet om til, at man matte skyde, sa snart man individuelt kunne konkludere “fjendtlig handling”
eller fjendtlig hensigt”. At kriterierne for, hvad der er et legitimt militeert mal, blev sa subjektive,
vender mange af soldaterne tilbage til for at beskrive som frustrerende og svert at arbejde under.

Jason Lemieux og Jason Washburn beskriver det saledes: “I was told explicitly by my chain of
command that I could shoot anyone who came closer to me than I felt comfortable with” (Lemieux i
Glantz 2008;17) "we were allowed to shoot whatever we wanted....there was really no rule” (
Washburn i Glantz 2008; 20). Konsekvensen af disse lase og omskiftelige regler er, at det er den
enkelte soldat der ud fra egen vurdering, etik, aktuelle psykologiske tilstand, skal vurdere, om der
skal affyres et dedeligt skud eller ej. Jeg ger her som tidligere navnt opmarksom pa den
voldsomme manipulation, soldatens sind bevidst er blevet udsat for under hans uddannelse. Dette
var med henblik pa at sikre, at han i situationen kan fa sig til at skyde fjenden. Med Honneth bliver
det skitseret, hvor skadeligt det er bevidst at betragte sin modpart, i krigens optik fjenden, som en
person uden rettigheder. ”For da begge subjekter i kampen pa liv og dod "har set den anden som et
rent selv’, har de ogsd en viden om viljen’; og denne viden omfatter altid modparten som en person
der har rettigheder.” (Honneth 2006;77) Dette er oprindeligt Hegels udtryk, for den spejling der
ngdvendigvis sker i mgdet mellem to mennesker, hvor de som subjekter gensidigt erkender sig selv
i den anden. Derved kan det antages, at nar soldaten kreenker andres rettigheder, sd kreenker han
indirekte ogsa sine egne. Her er de bergmte ord fra Mattheeus 7,12 meget narliggende "Alt, hvad |
vil, at mennesker skal ggre mod jer, det skal | ogsa gare mod dem. Sadan er loven.” Profeten Jesus
siger nasten - glem lovene - en regel star over alle - du skal veere mod andre, som du gnsker de skal
veere mod dig. Denne indsigt nar veteranerne. Michael Prysner udtrykker det saledes “we were told
we were fighting terrorists; the real terrorist was me, and the real terrorism is this occupation...
Without racism, soldiers would realize that they have more in common with the Iragi people than
they do with the billionaires who send us to war.” (Prysner 2008; 100). Honneth udtrykker det uden

metafysikken saledes: “hvis ikke jeg anerkender min interaktionspartner som en bestemt slags
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person, kan jeg heller ikke i hans reaktioner se mig selv anerkendt som en person af samme slags;
for sa frakender jeg ham jo precist de egenskaber og feerdigheder, som jeg selv gnsker, han skal
bekreefte mig i.” (Honneth 2006;65) Derfor er krigen kreenkende for soldaterne i den retslige sfeere.
At kraenke andres mest basale rettighed, retten til at leve, pa en sadan made, det far soldaten til at
overveje, om han selv har ret til at leve. Joyce og Kevin Lucey er foraeldre til Jeffrey Lucey,
Corporal, US Marine Corps Reserve. Udsendt pa en enkelt mission i 2003. D. 22. Juni 2004 tog
Jeffrey sit eget liv i foreeldrenes hjem. Forzldrene fortaeller: »Jeff said he had wanted to tell the
psychiatrist conducting his discharge interview about the bumps in the Iraqi road that were the
children his marine convoy was told not to stop for and just not look back. He decided not to reveal
this deeply sensitive information when the psychiatrist interrupted their session three times to
answer phone calls” (Joyce and Kevin Lucey i Glantz 2008;159). Som krigens lovlgshed, er det
andet gennemgaende tema i nasten alle interviewene, saledes ogsa veteranernes refleksion over, at
de bryder Menneskerettighederne, og over det absurde i i det hele taget at sla ihjel for at sikre disse
universelle rettigheder. Entydigt forekommer der altsa en systematisk kreenkelse af soldaternes
rettigheder i kraft af, at de bliver udsendt med det formal at kraenke andre menneskers rettigheder, i
yderst konsekvens den mest basale rettighed — retten til livet. Det er sveert ikke at overveje,
hvorvidt det der fremstar som darlig og inkompetent ledelse i den amerikanske har, hvis
konsekvens er vrede, sarede, nedbrudte og sjelsforladte soldater evt. er en bevidst made at sikre sig
fuld kontrol over soldaterne.

Dansk veteranpolitik
Den anden relevante kontekst, til at belyse om veteranerne ringeagtes i den retslige sfere, er selve

deres politiske rettigheder som veteran. Her har jeg kort forholdt mig til den politiske kontekst i
Danmark. Den kamp, der formuleres mellem linjerne i Kamp om anerkendelse, er nemlig at
artikulere de skjulte lidelses-, urets-, ringeagts-, eller kreenkelseserfaringer, som aldrig kommer til
offentlig eller politisk drgftelse, men holdes nede af det offentlige hegemoni eller den herskende
politiske diskurs, og som derfor aldrig bliver gjort til genstand for politik (Willig i Honneth 2006;
17). Derved ma man i kraft af, at regeringen netop har vedtaget en veteranpolitik, antage, at der ikke
leengere er en retslig kraenkelse af veteranerne i denne kontekst. Men med Honneths indsigt i, at fuld
anerkendelse i én sfeere — eksempelvis den retslige, ikke kan daekke et eventuelt underskud i de to
andre sfeerer, kan man frygte, at effekten af regeringens vedtagne veteranpolitik vil virke som et
fatamorgana med livgivende vand og skygge, preecis som de terstende veteraner uden ende sgger i

grkenen. For det blevet antydet at anerkendelsen via gkonomisk sarbehandling er en illusion — et
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fatamorgana. Objektivt set er kampen slut og malet opnaet. Lidelses-, og kreenkelseserfaringerne, er
blevet gjort til genstand for offentlige og politiske drgftelser, som er alle kampe om anerkendelses
ideal (Willig i Honneth 2006:17). Men i denne situation kan dette ikke veere idealet. Draftelsen har
fort til anerkendelse, ja, men ikke den ontologiske anerkendelse, vi teoretisk har set
ngdvendigheden af. Med Honneths ord bliver konsekvensen derved, at der opstar endnu en
usynliggerelse af den miskendelse krigens veteraner oplever. For deres kamp synes jo umiddelbart
at vaere wvundet, ogsd fra deres eget synspunkt. For at lave en endegyldig analyse af
veteranpolitikkens retferdighed og dermed anerkendelse, ser jeg det som ngdvendigt at redegare for

ideologiske aspekter i denne dermed subjektive vurdering.

Den solidariske sfaere
Denne sfaere bygger pa Hegels ide om, at det helt essentielle for menneskets sundhed er, at det kan

skabe solidariske intersubjektive relationer (Honneth 2006; 125) De tilsvarende kraenkelsesformer i
dennes sfzre findes, ifalge Willig, i et kontinuum fra ikke at blive hilst pa til ekstreme former for
stigma. | denne optik er der ingen granser for, hvad der kan karakteriseres som kraenkende og
miskendende (Willig 2007; 104).

Veteranernes erfaringer i denne sfeere er i hgj grad seeregne i forhold til, at analysen er
foretaget pa nutidens Irak- og Afghanistanveteraner. Essentielt er det, at disse krige er irregulare og
keempes pa afstand af vores samfund (Korb 2009; 1). Derfor kan det ikke vaere galdende, hvad
Honneth kort eksemplificerer angaende krig som en kollektiv begivenhed med potentiale til, pa
tveers af sociale skel, at skabe spontane solidariske relationer. Hans pointe er, at der sammen med
den falles erfaring af store byrder og afsavn ved en reguler krig, der ligeledes keempes i soldaternes
hjemland, pa en gang skabes en ny verdikonstellation, hvor subjekterne gensidigt kan verdsatte
praestationer og evner, som ikke tidligere havde haft nogen samfundsmaessig betydning. (Honneth
2006; 172) Derfor er det relevant at se pa, hvordan de udfordringer, disse veteraner oplever, er
anderledes end dem, veteranerne mgdte efter for eksempel 2. Verdenskrig. Der er en vesentlig
forskel pa at komme hjem til USA eller for den sags skyld Danmark efter endt tjeneste i en krig,
som befolkningen enten har glemt eller er modstander af, mod at komme hjem til et samfund, hvor
civilbefolkning ogsa har oplevet krigens grufuldned med gdeleggelse og soldater i gaderne (Korb
2009; 10). Den asymmetriske krig er ikke med til at skrive felles historie og forbinde den civile
borger med soldaten i et afhangighedsforhold. Nar soldaterne vender hjem efter krigen i
Afghanistan eller Irak, sa ma de bere deres oplevelser alene. Derfor er veteranerne fra Irak og

Afghanistan serligt udsatte for kreenkende miskendelse fra det uforstaende samfund, de vender
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tilbage til. Denne sammenhang antyder statistik fra Vietnamkrigen ligeledes. Pa trods af at
Vietnam-krigen havde et meget lavt antal psykologiske kampskader blandt amerikanske soldater,
mens de var i Vietnam, udviklede disse skader sig eksplosivt blandt de hjemsendte veteraner. Det er
meget interessant at undersgge, om dette kan forstas ud fra det historiske forhold, at krigen havde en
meget lav grad af accept og statte fra det amerikanske samfund, hvilket medfarte at soldater i stedet
for at blive hyldet, sa oplevede soldaterne han og fornermelse.

Der ma ngdvendigvis veere en anden falelsesmassig forstdelse og respekt for
veteranerne. Honneth forklarer det teoretisk, som en krankelse af soldaternes sociale vaerdsattelse,
og forhindrer dem dermed i at danne sig et praktisk selvveerdsforhold. Der er ikke tale om en blot
passiv tolerance af soldaterne for, at de opnar selvveerdsattelse. Den sociale veerdsettelse skal
kunne skabe en folelsesmaessig tillid til, at man kan prestere noget eller besidder egenskaber, der af
de gvrige samfundsmedlemmer anerkendes som veerdifuldt. Verdsettelse betyder altsa, at man
betragter hinanden som betydningsfulde for den falles praksis. Saledes at soldaten i kraft af sine
egne preastationer og evner(sin udsendelse i samfundets tjeneste) kan fele sig verdifuld for
samfundet og ikke blot tolereret via en kognitiv politisk anerkendelse (Honneth 2006; 173). “Those
of us in Boston, as well as other early members of IVAW, were all on our own paths toward
understanding and finding meaning in our military and wartime experiences. [Together] we believe
that those who have taken part in death, destruction, and trauma can transform their experiences to
build a more just, peaceful world.” Sadan beretter Kelly Dougherty om IVAW’s betydning for
hende (Dougherty i Glantz 2008; 3). Veteranernes beretninger tydeligger at de alle har et behov for
at veere blandt ligesindede, hvilket understeger teorien om vigtigheden af et veerdifellesskab for at
kunne fole sig tryg og frit kunne artikulere sine behov. Ligeledes understgtter dette analysens
argument om, at beretninger fra veteraner, der fgler sig trygge, umiddelbart ma veere mere
troveerdige, ikke som modsat af lagnagtige, men som mere &gte og ubegranset faglt. IVAW er netop
opstaet som et behov blandt en gruppe, der systematisk har oplevet ringeagtserfaringer fra det
etablerede samfund og dermed har sggt alternative anerkendelsesrelationer, hvor de har kunnet opna
at finde et veerdifeellesskab. Derfra keemper de en kollektiv kamp om anerkendelse.

Under den solidariske sfere bliver det ogsa tydeligt, at det ikke kun er en konkret
miskendelse eller kraenkelse, der kan forarsage kampen om anerkendelse. Ligeledes kan en
forventning om anerkendelse, der bliver skuffet, veere en ringeagt. Den anerkendelse, man her
bliver naegtet i kraft af ringeagten, den sociale billigelse af den selvrealiseringsform, som man selv,

ved hjelp af opmuntring fra en gruppesolidaritet, mgjsommeligt har mattet finde frem til (Honneth
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2006; 179). Det, der motiverer soldaterne, og det de tror pa inden udsendelsen, matcher direkte
negativt med deres efterrationaliseringer. En gennemgaende motivation er gnsket om at ggre en
forskel og troen pa, at dette var muligt. Her kunne man teoretisk diskutere, om altruisme er en mulig
motivation bag en menneskelig handling. Og netop denne problemstilling, hvad der motiverer
soldaterne til at drage i krig, har tidligere dannet grundlag for et Ph.d projekt af Morten Breender,
hvor han udforsker, hvorfor soldater keemper og der i krig (Breender 2010). Han konkluderer, pa
baggrund af en gennemgribende analyse af amerikanske soldater fra frontens blogs, at soldater
drager i krig for at sld ihjel. Hvilket umiddelbart er modsigende med ovenstaende altruistiske
konklusion pa baggrund af veteranernes udtalelser; han havder ogsa selv at denne konklusion er
overraskende. Det er i det lys, at det er babarisk og for alvor bryder med den civile befolknings
billede af, at haeren bare er nede for at bygge pigeskoler i Afghanistan. Dette er for sa vidt sandt, og
en vigtig information til civilbefolkningen, men selvom de tager derned for at sla ihjel umiddelbart,
sa udelukker dette ikke at den hgjere motivation og formal stadig er at skabe positive forandringer.
Derfor er det yderst vanskeligt for veteranerne at komme hjem og indse, at folk ikke vurderer deres
bedrift som heroisk og anerkendelsesveerdig, iser ikke hvis man har forarsaget tabte menneskeliv.
”’| joined the military with the intention of contributing something positive, to do something good to
improve the whole human situation. | felt that Iraq was a good place to do that. | was very young
and naive and I was wrong.” (Glantz 2008; 69). Analysen har altsa gjort det klart, at der hos de
fleste af soldaterne er en bagvedliggende klar forventning om anerkendelse. Mange bliver derfor
skuffet og ringeagtet af den ofte harde retorik, der kan vere i blandt andet medierne om, at
soldaterne ingen forskel gar.

”..these were men who risked everything for a case they believed were just and true.
They left behind their families, their friends, and their lives. They endured the unendurable. They
did this not for greed, or jealuosy, og hatred, but for the sake of love, and for that they are beyond
judgenment. I'm here today to pass judgement on war itself.” (Hicks i Glantz 2008; 28) Clifton
Hicks udtalelse er en fordemmelse af krigen og ikke af soldaterne. Denne distinktion er ligeledes
vigtig, nar vi prever at formidle den ngdvendige og efterspurgte anerkendelse af soldaterne. En
grundleeggende praemis for Honneth er, at det kan lade sig gere saledes, at vi anerkender et
menneske som person uden at matte veerdsatte deres praestationer eller dets karakter (Honneth
2006; 151). Forstaet saledes, at forskellen mellem at vaerdsatte et menneske og at anerkende det
som person er, at det i veerdsettelsen ikke drejer sig om en empirisk anvendelse af almene, intuitive

erkendte normer, men en graduel vurdering af konkrete egenskaber og vurderinger. Veardsattelsen
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er dermed ikke ubetinget, men indeholder et referencesystem pa en skala fra mere til mindre
indforstaet som bedre og darligere. Denne teoretiske distinktion kan hjelpe os pa vej mod en
forstaelse og besvarelse af to essentielle spgrgsmal om, hvordan vi anerkender hjemvendte soldater,
og for hvad.

Nedverdigelse og fornermelse er ringeagtsformer, der kreenker en persons a&re og

veerdighed. Fglgende vil vise hvordan dette er en ond spiral for de hjemvendte.
En adferd, der blandt andet er baseret pa nedverdigelse og fornaermelse, er racisme. Vasentlige
dele af militeerets kampuddannelse er, som navnt tidligere baseret pa at skabe menneskelig afstand
til fjenden saledes, at man kan omgas soldaternes modstand mod at sla dem ihjel. Denne afstand
skabes med en retorik, der er meget lig, hvad der kan kategoriseres som racisme. Men pa baggrund
af veteranernes refleksioner, sa krakelerer den indre retferdiggerelse soldaten har gjort af sine
handlinger, og falelsen af skyld og skam overtager, nar det gar op for dem, at det der
retfeerdiggjorde krigen for dem blot var racisme. Veteranen Michael Prysner udtaler
konsekvenserne ved, at han indsa at Irakerne er mennesker med deres unikke ret til livet. I tried
hard to be proud of my service, but all I could feel was shame. Racism could no longer mask the
reality of the occupation. These are human beings. I've since been plauged by guilt.” (Prysner i
Glantz 2008;100) Selve uddannelsen manipulerer mennesket sa hardt, at det umiddelbart har en
anden veerdihorisont end flertallet i det civiliserede samfund, som de vender hjem til.

Opsummerende har anerkendelsesteorien tydeliggjort at samfundet systematisk
fratager veteranerne anerkendelse. Jeg siger ikke, at man pa baggrund af veteranernes beretninger i
Winter Soldier kan generalisere, og dermed haevde, at det er situationen for alle vestlige soldater.
Men hvis Honneths anerkendelsesteori er universalistisk, som han havder, sa ma de
ringeagtserfaringer, som soldaterne oplever, ngdvendigvis vere gealdende for alle soldater, der
bliver hvervet til haeren, trenet af haeren, udsendt af haeren og derefter hjemsendt. Derfor er det
relevant at udnytte den serlige lejlighed, det er, til at kigge nermere ind i de psykologiske
krigsskader disse soldater lider af. Jeg mener dog ikke at have grundlag for at pasta, at alle soldater
har psykologiske krigsskader.

Pa et metateoretisk niveau kan vi godt tillade os kritisere det samfundsforhold, at vi
sender mennesker i krig — at vi eventuelt ngdvendigvis ma veere klogere end soldaterne selv. Det er
med en ekstrem ydmyghed, at jeg gar i rette med relevansen og synspunktet, at man udelukkende pa
baggrund af flertallet af soldaternes udtalelser konkluderer, at mennesket ikke tager varig skade af

en udsendelse. Jeg er nadt til at formidle min intuitive fornemmelse af, at soldaterne ikke altid ved,
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hvad der er bedst for dem selv. Det foregaende afsnit, som redeger for hvor manipulerende
elementer, der er i forsvarets uddannelse, kan jeg ikke isoleret sige, er den arsagsfremkaldende
variabel til, at soldaternes svar ikke 100 procent giver det reelle billede af situationen. Det kan lige
savel veere hver enkelt soldats aktuelle personlige bevidsthedsniveau pa daveerende tidspunkt
pavirket af alder og sociogkonomiske baggrundsvariable. Men samlet set synes jeg, at det
legitimerer anvendelsen af i en vis optik biased data, som de 1300 veteraner, der er imod krig, ud af

et meget stort antal positive amerikanske veteraner.

Konklusion
Mit meget deduktive fokus pa anerkendelses-problematikken har haft den konsekvens at de

empiriske fund i veteranernes beretninger naturligt er blevet tilpasset teoriens begreber saledes, at
jeg bruger teorien til at klassificere og indpasse mine iagttagelser. Dette skaber en
gennemskuelighed i min analyses fremgang. Men der er ogsa mange relevante aspekter af
veteranernes situation, der ikke bliver inddraget i min analyse. Denne afgrensning af
veteranproblemet gor ikke, at jeg underkender vigtigheden af de “oversete” aspekter, som
veteranernes motivation, sorg, efterrationalisering og forholdet mellem krig og statsdannelse. Men
jeg vil hzvde, at mange centrale aspekter ved krigens veteraner lader sig vanskeligt male.
Veteranernes beretninger er en udfordring at forstd og fortolke korrekt, idet det allerede er
fortolkninger. Det vil sige, deres egne fortolkninger og forstaelser af sig selv, af andre og af
verdenen. Derfor har disse dybdegaende refleksioner over veteranernes mistrivsel forstaet som
ringeagtserfaringer, sin berettigelse i forsgget pa at belyse den grdzone som veteranernes
resocialisering i det civile samfund er. Analysen frembringer altsa ikke et konkret bud pa en bedre
veteranpolitik. Og den blev saledes heller ikke en facitliste pa, hvordan samfundet kan producere en
anerkendelse, der kan helbrede syge soldater. For maske er det en utopi, at anerkendelse kan kurere
krigens traumer. Formalet med at seatte fokus pa konsekvenserne for krigens veteraner har
tydeliggjort, at selve uddannelsen, udsendelsen og hjemsendelsen indeholder systematisk
krenkende elementer, der har menneskelige konsekvenser for soldaten. Paperet er dermed endeligt
mere blevet et argument i diskussionen om krig eller ej. Nar et samfund beslutter sig for at ga i krig
og opvejer fordele og ulemper, er det vigtigt ikke at negligere de menneskelige omkostninger som
udelukkende veerende dem, der er draebt i kamp. Kendskabet til den ringeagt og kraenkelse, som
soldaten oplever, er ngdvendigt, far man har et grundlag, hvorfra man reelt kan beslutte sig for at ga

krig. Sa vi reelt ved, hvad vi ofrer pa krigens alter. Hvordan ringeagtserfaringerne er
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traumatiserende. De velfeerdsmassige omkostninger peger pa, at man kombineret med en social
skamfalelse, mister selvtilliden til sig selv og verden, hvilket pavirker ethvert praktisk samkvem
med andre mennesker; ogsa pa det fysiske plan (Honneth 2006; 177). Dette symptom er det, der kan
forklare soldaternes behov for at traekke sig fra deres nermeste og samfundet som helhed. Hvilket
er en sindstilstand og adfaerd der kan diagnosticeres med PTSD. Hvad der gav mening i krigen, sa
meget mening, at det er ded og vold verd, mister pludselig sin selvfglgelighed i bagklogskabens
lys. Kant beskriver det tydeligt: mennesket ma ikke vare et middel til malet. Men dette gar ferst op

for soldaterne under deres efterrationalisering, de var blot en brik i et politisk spil om magt.
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